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markDe I S instrument
voor van le
regels in Californië als gevolg van de lobby van bepaalde marktpartijen ont-
staan zijn en dat toen de 'black-outs' door die staat rolden sommige markt-
partijen geld als water verdienden.
De twee bovenstaande argumenten geven aan waarom de stelling o~)uist is.
De stelling "De markt is geen geschikt instrument...;' is ook onzinnig O~dat de
markt niet bestaat. Verschillende Europese landen hebben ondertussen hun
energiemarkten (in meer of mindere mate geliberaliseerd: Nederiand, het
Verenigd Koninkrijk, de Scandinavische landen, Duitsland, Spanje).
Door: E. von Domme,
professor oon de Universiteit von Tilburg
In mijn studietijd (ik heb wiskunde gestudeerd) heb ik geleerd geen bewerin-
gen te doen die ik niet kon bewijzen. Iemand die de stelling "De markt is
geen geschikt instrument voor de allocatie van energie" wil verdedigen, zal
deze dus moeten bewijzen. Bewijzen dat iets niet kan valt overigens niet
mee; de economIsche wetenschap heeft bij mijn weten tot nu toe nog maar
één echte 'onmogelÎjkheidss~eHing' opgeleverd (die van Arrow die stelt dat
het niet mogelijk is een geschikt aggregatiemechanIsme te vinden waarmee
individuele preferenties tot een sociale welvaartsfunctie geaggregeerd kun-
nen worden) en zelfs deze wordt in de praktijk niet serieus genomen: we
blijven het proberen. A priori is het natuurlijk ook erg onwaarschijnlijk dat de
nu geponeerde steHingJuist zou zijn: waarom zou een markt geen geschIkt
aHocatiemechänisme voor energie kunnen zijn, terwijl die markt voor aller1ei
andere producten (appelmoes, software, telefonie, et cetera) we] goed
werkt?
In elk van deze landen is voor bepaalde marktarrangementelI gekozén, geen
van hen heeft dezelfde instituties en in sommige landen werkt 'de markt' be-
ter dan in andere. Als we de aandacht beperken tot onze Nederlandse
elektriciteitsmarkt dan zien we hierin reeds een heel stelsel van markten: di-
verse CIC-markten, de APX-spotmarkt, de interconnectorveilingen, de door
Tennet (de landelijke netbeheerder) georganiseerde onbalans markt, ét cetera.
Al deze markten dragen eraan bij dat de handel redelijk efficiênt kan verlopen
en het is goed zich te realiseren dat wellicht nog meer markten nodig zijn. In-
derdaad is de APX nu bezig met het opzetten van termijnmarkten.
Het belangrijkste goed, dat een markt produceert, is informatie. In het verle-
den, toen elektriciteitsproducti~ en -distributie nog overheidsmonopolies
waren, hadden buitenstaanders weinig imormatie, hetgeén de monopolrsten
substantiêle marktmacht opleverde. Dit vertaalde zich in inefficiênte
productie, hoge kosten en hoge tarieven. In Nederland heeft liberalisering tot
prijsdaling geleid, maar de prijzen zijn nog steeds hoger dan in het buiten-
land. De reden is dat wij elektriciteit met (duur) gas opwekken, terWijl in het
buitenland van goedkopere technologieên gebruik wordt gemaakt. Deze con-
statering leidt tot vragen (waarom is gas hier zo duur, terwijl het voor bijna
niks uit de grond komt? waarom is productie in het buitenland goedkoper?
hoe kunnen we hier meer profiteren van de buitenlandse lage prijzen?) en
tot bijbehorende antwoorden (vanwege het monopolie van Gasunie, omdat
de milieukosten daar niet worden meégenomen, door de importcapaciteit te
verhogen), die tot institutionele veranderingen, nieuwe markten, een effi-
ciênte allocatie en lagere energiekosten leiden.
Gedurende mijn omscholingsproces tot econoom heb ik geleerd dat
'armchair theorizing' (zoals boven) zijn beperkingen kent: het is zinvolëf1 ver-
standig ook eens te kijken hoe het er in de praktijk aan toe gaat. Die !;)rëlktiJk
laëlt zien dëlt de huidige mëlrkten het helemëlëll niet zo slecht doen met be~fek-
king tot de ëlilocatie vëln energie. Dit Is eigenlijk verrëlssend omdat el1!!rgle
een redelijk complex product Is en mën dus eigenlijk ook goed doord~cfite
mëlrkten nodig heeft om dit product goed te kunnen ëliloceren.
De ervaringehcin Californië laten zien dat de moeilijkheden van marktontwerp
en markttoezicht nogal eens worden ondersc;hat. waardoor deze markten
kunnen falen. Het is overigens goed te bedenken dat de gaten in de markt-
De lagere kosten voor energie impliceren dan weer lagere productiekosten
voor het Nederlandse bedrijfsleven, dit verhoogt onze concurrentiekracht en
onze welvaart.
huishoudens met een derde gestegen. De enige betekenisvolle groene ener-
gie maatregel van Paars, de vrijstelling van de Regulerende Energie Belasting
(REB), wil het kabinet Balkenende zelfs afschaffen. Daarmee de 1,3 miljoen
huishoudens die net op groene stroom zijn overgeschakeld duperend. De
liberalisering heeft ook tot gevolg gehad dat de milieukwaliteit van de in Ne-
derland geleverde energie is afgenomen. Dit komt door de import van goed-
kope elektriciteit uit het buitenland, opgewekt uit oude Duitse bruin- en
steenkoolcentrales en Franse kernreactoren (een prijsvoordeel met een be-
perkte houdbaarheid). De rekening verschuiven we naar de toekomst: ver-
sterkte klimaatverandering en een berg radioactief afval waar we nog honder-
den jaren mee zitten. Ondertussen zijn onze eigen milieuvriendelijke
warmtekrachtinstallaties uit de markt geprijsd.
Door: P. Rosenmöller,
oud-froctievoorzitter Groenlinks
Marktwerking in de energievoorziening, kan dat? Ja dat kan, maar slechts op
onderdelen en onder strenge voorwaarden. En dat is niet hoe het nu gaat. De
vraag of het ook wenselijk is, sla ik gezien de beperkte ruimte, hoewel niet
onbelangrijk, maar over. Die keuze is bovendien al gemaakt. Dat er geprivati-
seerd en geliberaliseerd gaat worden is in 1996 in Europees verband afge-
sproken. Over hoe dat gebeurt, hebben we wel wat te zeggen. Zo zouden we,
ook in een ge!iberaliseerde markt een betrouwbare. milieuvriendelijke en
toegankelijke energievoorziening kunnen houden. Helaas hébben de laatste
kabinetten het zorgvuldig inkaderen van de markt nagelaten. Wel loopt Neder-
land voorop in Europa, zowel wat betreft de snelheid als de grondigheid
waarmee we de markt toelaten.. met alle problemen van dien.
Bijzonder aan de energiesector is ook dat het een zogenaamde netwerksector
is: het distributienetwerk is dermate kostbaar dat er geen twee concurre-
rende netwerken naast elkaar kunnen bestaan. Hierdoor bestaat ereen zoge-
naamd 'natuurlijk' monopolie. Vrije marktwerking leidt dan al snel tot een pri-
vate monopolie met alle bijbehorende problemen (prijsopdrijving,
'Californische' toestanden). Omdat energie een basisbehoeft~ is, is het gevaar
c~-
van economisch machtsmisbruik des te groter. Immers, prijsveranderingen
hebben nauwelijks effect op de vraag. Ongeacht de prijs wil i~dereen 's
avonds wel een lichtje branden en een potje koken! Daarom is de leverings-
zekerheid van groot belang: het gas moet blijven stromen en het i.icht moet
blijven branden. En dat voor een voor i~dereen betaalbare prijs. Om dat te
kunnen garanderen moet het netwerkîn publieke handen blijven. Ook dat is
nu niet helder gedaan. Door Paars is een hop~loos ingewikkeld en
onwerkbaar compromis tussen privaat en publiek ~igendom bedacht. Ik zal
jullie er niet mee vervelen, maar het ware beter alle netten gewoon helder in
publieke handen te houden.
De energiemarkt is namelijk niet zomaar een markt. De productie van energIe
raakt direct aan ons leefmilieu en klimaat, publieke belangen van de eerste
orde. Het gedrag van één enkel individu maakt hierbij namelijk nauwelijks ver-
schil. Ook al begint het daar natuurlijk wel bij. Daarom ligt hier voorde over-
heid een schone taak. Groenlinks heeft tevergeefs diverse voorstellen ge-
daan om ook in een vrije energiemarkt het milieu belang te dienen (scherpe
normen voor het energieverbruik van apparaten, eisen aan de import van
stroom, Europese milieu normen, het subsidiëren van groene energie, stroom-
etikettering). Helaas hebben de beide Paarse kabinetten en het kabinet
Balkenende dit alles opzij geschoven.
Samenvattend: de liberalisatie van de energiemarkt is nog jong,onvolgroeid
zelfs. Desondanks doen zich al ernstige problemen voor, tot nu toe vooraf op
milieugebied. Met ta.1 van ingewijden maak ik me ook zorgen over de
leveringszekerheid op de middellange termijn. We worden in hoog tempo
afhankelijk van het buitenland. Oorzaak van deze problemen: de politiek is te
passief en komt onvoldoende op voor het algemeen belang, En dat kan niet als
het gaat om de levering van energie. De energiemarkt vraagt juist om een
energieke overheid.
Gevolg: we halen onze (toch al bescheii
lange na niet. Nederland is in Europa z'
de (02 uitstoot. In tien jaar tijd is de
:Jen) klimaatdoelstelling van Kyoto bij
elfs koploper wat betreft de groei van
energieconsumptie van Nederlandse
